Gemelnsames Prifungsamt
Karl-Muck-Platz 1, 20355 Hamburg

GPA - B 527
zugleich
GPA - ZPO/HR/8

Aufsichtsarbeit )
gemadR § 8 Abs. 2Nr. 2 LU

Dieser Aufgabentext besteht aus 9 fort-
laufend numerierten Seiten.

Es wird gebeten, die Vollstandigkeit des
Textes vor der Bearbeitung zu prifen.

Der Aufgabentext ist mit Inrer PA-Nummer
zu versehen und zusammen mit der Bear-
beitung abzugeben.

Rechtsanwalt

Dr. Gerhard Schulz
55118 Mainz
Draiser Allee 44 - 48

An das

Landgericht Mainz

55116 Mainz

Mainz, den 18. Apfil 1994

Landgericht Mainz

Eingang: 22. April 1994

K1lage

des Johann Peters, HauptstraBle 5, 55120 Mainz

- Klager -

ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Schulz, Mainz’



gegen

Paul Ehlers, PestalozzistrafBe 4, 54294 Trier

- Beklagter -

wegen Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung.
Streitwert: 12.500,- DM

Im Auftrag des Kldgers erhebe ich Klage und beantrage,

die Zwangsvollstreckung aus der vollstreckbaren
notariellen Urkunde des Notars Dr. Schwarz vom
25. Ma&rz 1992 - Urkundenrolle Nummer 480/1992 -
wird fir unzulldssig erklirt.

Griinde:

Der Kldger hat durch den vorgenannten Vertrag von dem Beklag-
ten die im Grundbuch von Mainz eingetragene Parzelle, Flur 9,
Nummer 309/183, In den Tdlern, Landwirtschaftsfl&che zu 138,41

Ar gekauft. Als Kaufpreis wurde ein Betrag von DM212.500,~ be-
urkundet.
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Bewelils: Anliegénde Kopie des notariellen Vertrages vom
25. Mdrz 1992 (Anlage 1).

Tatsdchlich war jedoch zwischen den Parteien ein Kaufpreis in
HOhe von 25.000,- DM vereinbart worden. Diesen Betrag hat der

Kldger auch am Tage der Beurkundung in bar an den Beklagten ge-
zahlt.



Am 8. November 1992 ist zugunsten des Kldgers eine Auflassungs-
vormerkung im Grundbuch eingetragen worden.

B e w e i s: Grundbuchauszug

Mehr als zwei Jahre nach Vertragsabschlup betreibt der Beklag-
te nunmehr die Zwangsvollstreckung aus der im Klageantrag ge-
nannten notariellen Urkunde. Er behauptet hierzu, der wirklich
vereinbarte Kaufpreis habe 37.500,- DM betragen. Die

25.000,- DM, die der Kldger vor Abschlup des notariellen Ver-
trages in bar an ihn gezahlt habe, seien lediglich eine Ab-
schlagzahlung gewesen; bei dem notariell beurkundeten Betrag
in Hohe von 12.500,- DM habe es sich nur noch um eine "Restzah-
lung" gehandelt.

Bewe i s: Zeugnis der Frau Eleonore Peters,
Hauptstrage 5; 55120 Mainz.

Nachdem der Klidger auf mehrere mindliche und schriftliche Mah-
nungen des Beklagten, doch nun endlich noch 12.500,- DM an ihn
zu zahlen, nicht reagierte, lief der Beklagte dem Kldger am 8.
Mirz 1994 eine Ausfertigung des Kaufvertrages zustellen und
hat Zwangsvollstreckungsauftrag erteilt. Daher ist Klage gebo-
ten.

gez. Dr. Schulz
Rechtsanwalt



Anlage 1

Auszug aus der Urkundenrolle Nummer 480/1992
Kaufvertrag mit Auflassung
verhandelt in Mainz

am 25. Marz 1992

vor dem Notar Dr. Hans Heiner Schwarz

mit dem Amtssitz in Mainz
erschienen,
jeweils ausgewiesen durch amtlichen Personalausweis:

1. Herr Paul Enlers, PestalozzistraBe 4, 5500 Trier
- nachstehend Verkdufer genannt -

2. Herr Johann Peters, HauptstraBe 5, 6500 Mainz
- nachstehend Kdufer genannt -

........

und erklaren:

Der Verkdufer, Paul Ehlers, verkauft an den dies annehmenden
Kdufer, Johann Peters, zum Alleineigentum das Grundstiick Flur
9, Nummer 309/183, In den Tdlern, Landwirtschaftsfliche zu
138,41 Ar, eingetragen im Grundbuch von Mainz.

Das wverkaufte Grundstiick ist lastenfrei.
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Der Kaufpreis betrdgt 12.500,- DM (in Worten: Zwolftausendfinf-

hundert Deutsche Mark).

Er ist f&allig und zahlbar spdtestens drei Wochen nach Beurkun-
dung dieses Vertrages. Er ist zinslos bis dahin; Verzugszinsen
betragen 12 v.H. jadhrlich.

Der Kdufer unterwirft sich wegen dieser Zahlungsverpflicﬁtung
in Haupt- und Nebensache der sofortigen Zwangsvollstreckung

aus dieser Urkunde in sein gesamtes Vermdgen persdnlich. Eine
vollstreckbare Ausfertigung kann erteilt werden, ohne dap die

Entstehung oder F&lligkeit des Anspruchs nachgewiesen werden
mup.

§ 3

Die Beteiligten sind iiber den Eigentumsiibergang einig und be- .
willigen dessen Eintragung im Grundbuch.

Es folgen die Unterschriften.

@ . - S S S e e S S e e

Johannes Nolpe 55290 Mainz, den 17.5.1994
Rechtsanwalt,

Mainz '

An das _ ' Landgericht Mainz
Landgericht Mainz Eingang: 18.5.1994

55116 Mainz



In Sachen Peters gegen Enlers

Az.: 6 0 195/94

zeige ich unter Vorlage einer auf mich lautenden Vollmacht die

Vertretung des Beklagten an. Der Beklagte will sich gegen die

Klage veffeidigen;

Es wird beantragt, wie folgt zu erkennen:

Die Klage wird abgewiesen.

Hilfsweise wird Widerklage erhoben mit dem Antrag,

hilfsweise,

Begrindung:

den Kl&ger zu verurteilen zu bewilligen, dap
der Beklagte als Eigentlmer des Grundstiicks
Flur 9, Nr. 309/183, In den Tdlern, im Grund-
buch von Mainz in Abt. 1 unter 1fd. Nr. 3
eingetragen wird,

den Kl&ger zu verurteilen, das Grundstiick
Flur 9, Nr. 309/183, In den Tdlern, eingetra-
gen im Grundbuch von Mainz an den Beklagten
aufzulassen und seine_Eintragung im Grund-
buch zu bewilligen.

Die Klage ist bereits unzuldssig.

Das Landgericht Mainz ist das 6rtlich unzustdndige Gericht, da
der Beklagte seinen Wohnsitz in Trier hat.

f;g



Im Ubrigen fehlt dem Klidger das Rechtsschutzbediirfnis fir eine
Vollstreckungsgegenklage, da er mittels einer Klauselerinne-
rung gemaB § 732 ZPO auf einfacherem und kostenglinstigerem Weg
erreichen kann, daf aus dem Vollstreckungstitel nicht mehr
vollstreckt wird.

dem Beklagten der geltend gemachte Anspruch in H&he wvon
12.500,- DM zusteht. Der beurkundete Kaufpreis entsprach nicht
dem wirklich vereinbarten Kaufpreis. Zwisdhen den Kaufvertrags-
parteien bestand nimlich Einigkeit, dap fir das Grundstiick wvon
dem Klager ein Kaufpreis in Hoéhe von 37.500,- DM zu zahlen

war. Es kann in kKeinster Weise die Rede davon sein, dap sich
der wirklich vereinbarte Kaufpreis lediglich auf 25.000,- DM

belaufen hatte. Der Kl&ger hat vor der Beurkundung in bar

25.000,- DM an den Beklagten gezahlt und diesen dadurch veran-
lapt, in dem notariellen Vertrag lediglich einen Kaufpreis in -?
H6he von 12.500,- DM beurkunden_zu lassen. '

Die Eintragung des Kligers als Eigentiimer ist zwischenzeitlich
erfolgt. Nun muR er seinerseits seine Pflicht aus dem mundlich geschlossenen Kaufvertrag
erfillen und den-Restkaufpfeis i.H.v. 12.500,--DM an den Beklagten zahlen. Da er den
Betrag nicht freiwillig zahlt, ist der Beklagte gezwungen, die Zwangsvolistreckung aus der
notariellen Urkunde zu betreiben. Diese ist selbstverstandlich zuldssig.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

Die Widerklage wird vorsorglich fir den Fall erhoben, dap die
Zwangsvollstreckung als unzuldssig angesehen werden sollte.
Sollte das Gericht das Grundstiicksgeschdft als nichtiges
Scheingeschdft ansehen, kann der Beklagte Grundbuchberichti-
gung bzw. die Rickiibertragung des kaufgegenstdndlichen Grund-

stiickes verlangen.

gez. ‘Nolpe
Rechtsanwalt



Offentliche Sitzung Mainz, den 7.6.1994
der 6. Zivilkammer
des Landgerichts

Geschaftsnummer 6 0 195/94

Gegenwartig:

1. Vorsitzender Richter am Landgericht VoB als Vorsitzender

2. Richter am Landgericht Kolb

Rt

3. Richter Klein als beisitzende Richter

Justizangestellte Albersmeier als Urkundsbeamtin der Geschafts-
stelle

in Sachen Peters gegen Ehlers
erschienen bei Aufruf

fir den Kldger: Rechtsanwalt Dr. Schulz
fir den Beklagten: Rechtsanwalt Nolpe
Der Kldgervertreter erkldrte, seine Partei sei am 13. Mai

1994 als Eigentimer in das Grundbuch eingetragen worden.

Der Beklagtenvertreter riigte die Unzustdndigkeit des Landge-
richts Mainz. Zur Eintragung des Kldgers als Grundstiickseigen-
tiimer fiihrte er aus, daB der Kldger zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr gutgldubig gewesen sei und infolgedessen ein Eigentumser-
werb nicht in Betracht komme.

Der Kligervertreter bezog sich auf den Antrag der Klage-
schrift, der Beklagtenvertreter beantragte Klageabweisung und
bezog sich hilfsweise auf die Widerklageantrdge aus dem
Schriftsatz vom 17.5.1994



u. v Termin zur Yerhkunduing elner Entscheidung wird anberaumt
auaf Dilenstsag; 28.%.1994, Saal 314
Vad ; Albersmeier

Vermerk fiir den Bearbeiter

Die Entscheidung des Gerichts ist zu entwerfen.

Beschrankt sich der Entscheidungsvorschlag hinsichtlich eines Antrags auf die
Erérterung von Verfahrensfragen, so hat der Bearbeiter insoweit hilfsweise
Entscheidungsgriinde zu entwerfen, die sich mit der materiellen Rechtslage befassen.
Gibt der Entscheidungsvorschlag keinen Raum fir die Erdrterung der
Widerklagantrage, sind auch insoweit hilfsweise Entscheidungsgriinde zu entwerfen.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Volimachten, Unterschriften usw.) sind in Ord-
nung. Die Klage wurde dem Beklagten am 26. April 1994 zugestellt. Die Widerklage
wurde dem Klager am 20. Mai 1994 zugestellt.

Halt der Bearbeiter in einzelnen Punkten gerichtliche Auflagen, Hinweise oder
Beweisaufnahmen fur angezeigt, so ist dies zu erértemn, sodann jedoch zu unterstellen,
daf} entsprechende MaRnahmen ohne Erfolg durchgefuhrt worden sind.

§ 278 Abs. 3 ZPO wurde beachtet.

Die auf dem Arbeitstisch ausliegenden Weisungen sind zu beachten.

Der Bearbeiter wird gebeten, die von ihm benutzte Auflage der Kommentare in der
Klausur anzugeben.



